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BÁO CÁO CỦA NHÓM CÔNG TÁC ĐẦU TƯ VÀ THƯƠNG MẠI

Trình bày bởi
Ông Fred Burke

Nhóm Công tác Đầu tư và Thương mại

I. GIỚI THIỆU
Nhóm công tác Đầu tư và Thương mại và các tiểu nhóm công tác  quan tâm sâu sắc về chủ đề
tăng cường liên kết giữa khu vực kinh tế tư nhân trong nước và đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI).
Mặc dù các vấn đề của chúng tôi rất đa dạng, một chủ đề cơ bản đó là chỉ có bằng cách giảm các
rào cản đối với sự hợp tác hiệu quả giữa các công ty trong nước, công ty có vốn đầu tư nước
ngoài và công ty nước ngoài thì Việt Nam mới có thể tiếp tục thành công trong nỗ lực trở thành
một nhân tố then chốt trong chuỗi cung ứng toàn cầu.

Việt Nam đã làm tốt về phương diện này trong quá khứ, nhưng vẫn còn rất nhiều việc có thể làm
để tăng cường sự hội nhập cho các nhà cung ứng và cung cấp dịch vụ trong nước, đặc biệt là các
Doanh nghiệp vừa và nhỏ (DNVVN). Các vấn đề mới xuất hiện hầu như mỗi ngày. Mặc dù các
vấn đề của chúng tôi có thể có vẻ mang tính kỹ thuật và cụ thể, nhưng mỗi vẫn đề đều có ảnh
hưởng đến tính cạnh tranh tổng thể của nền kinh tế trong nước và triển vọng cho các DNVVN
trong nỗ lực tăng cường liên kết với các đối tác nước ngoài.

Đây không phải là một danh sách đầy đủ về các mối quan tâm của các thành viên Nhóm công tác
Đầu tư và Thương mại và các Tiểu nhóm công tác. Vì những hạn chế về thời gian và không gian,
chúng tôi chỉ trình bày những vấn đề sau đây.

II. TỔNG QUAN
Trong số nhiều vấn đề khác nhau mà các nhà đầu tư và kinh doanh, bao gồm cả các DNVVN
trong nước, phải đối mặt ngày nay là chín vấn đề sau đây:

 Các quy định về thương mại tạo ra các trở ngại cho chuỗi cung ứng, qua đó khiến cho các
DNVVN gặp nhiều khó khăn hơn trong xuất khẩu, thuận lợi hóa thương mại và tiếp cận
thị trường cần được thực hiện ở mọi cấp độ để các doanh nghiệp trong nước và nước ngoài
có thể hợp tác sâu hơn.

 Các yêu cầu về giấy phép mới, bổ sung đang được soạn thảo sẽ chỉ làm trầm trọng thêm gánh
nặng giấy tờ cho các doanh nghiệp.

 Nhiều DNVVN không nắm rõ các quy định về thuế hay các ưu đãi mà mình có thể được
hưởng, đặc biệt là:
- Làm thế nào để tuân thủ pháp luật về các giao dịch kinh doanh xuất nhập khẩu
- Mức thuế GTGT chính xác khi nhập khẩu và xuất khẩu

 Các quy định hải quan đang ngày càng minh bạch hơn nhưng để các DNVVN có thể hiểu và
tuân thủ vẫn là một thách thức.

 Việc thay đổi pháp luật gần đây không còn cho phép các dự án phát triển bất động sản dân cư
sử dụng nguồn vốn vay nước ngoài có thể gây hại đến sự phát triển lành mạnh của thị trường
nhà ở.

 Các sửa đổi đề xuất đối với Luật Cạnh tranh là một cơ hội để khắc phục các vấn đề phát sinh
trong quá trình thực hiện kéo dài (gần) một thập kỷ, nếu được tham khảo ý kiến một cách
thích đáng, phù hợp với các bên liên quan.

 Các quy định mới được đề xuất về quản lý văn phòng đại diện có thể làm suy yếu vai trò
quan trọng của các tổ chức này trong việc kết nối các nhà cung ứng trong nước với thị trường
toàn cầu.
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 Các ngành công nghiệp chẳng hạn như ngành ô tô đã chín muồi để phát triển các DNVVN là
nhà cung cấp các phụ tùng và dịch vụ, nhưng các nhà cung cấp tiềm năng này bị cản trở theo
nhiều cách.

 An ninh mạng là một phần quan trọng của cơ sở hạ tầng để các DNVVN phát triển ổn định,
nhưng các quy định mới đe dọa sẽ cô lập Việt Nam và hạn chế sự tham gia của Việt Nam vào
nền kinh tế kỹ thuật số toàn cầu đang bùng nổ mạnh mẽ.

Cũng như đối với các chủ đề khác, các doanh nghiệp FDI sẵn sàng chia sẻ kinh nghiệm từ các
quốc gia khác để giúp vượt qua những trở ngại và khuyến khích các đối tác trong nước tham gia
đầy đủ hơn vào chuỗi cung ứng toàn cầu.

III. CÁC Ý KIẾN VÀ ĐỀ NGHỊ CỤ THỂ
1. Thuận lợi hóa thương mại
Đầu tiên, chúng tôi ủng hộ các ý kiến đã được đưa ra về tầm quan trọng của việc thuận lợi hóa
thương mại. Thuận lợi hóa thương mại rất quan trọng trong việc tối đa hóa lợi ích thương mại
cho tất cả các bên liên quan về kinh tế. Với việc Hiệp định Thuận lợi hóa Thương mại (Trade
Facilitation Agreement - TFA) quy mô toàn cầu chuẩn bị có hiệu lực và sẽ ngay lập tức trở thành
một phần của các Hiệp định WTO quy định khuôn khổ cho hệ thống thương mại toàn cầu, Việt
Nam có cơ hội để thuận lợi hóa con đường hội nhập vào chuỗi cung ứng toàn cầu và mang lại
các cơ hội mới cho doanh nghiệp thuộc mọi loại hình trước khi các hiệp định thương mại quan
trọng nhưng đang chờ có hiệu lực khác cho phép.

Tổng Giám đốc của WTO, Roverto Azevedo ước tính rằng việc thực hiện các cam kết thuận lợi
hóa thương mại của Việt Nam sẽ giảm bớt 20% chi phí kinh doanh. Không giống như việc cắt
giảm các loại thuế quan chỉ mang lại lợi ích cho các loại sản phẩm cụ thể, việc tiết kiệm chi phí
từ thuận lợi hóa thương mại ảnh hưởng đến tất cả các đối tượng tham gia thương mại bất kể quy
mô hoặc quốc tịch của công ty, hoặc danh mục hoặc nguồn gốc sản phẩm.

Các ích lợi chung từ TFA tạo ra các mối quan tâm chung và Ủy ban Quốc gia về Thuận lợi hóa
thương mại mới thành lập cung cấp một cơ hội tuyệt vời để các nhà đầu tư bên ngoài Việt Nam
chia sẻ các cách thức thực hành tốt nhất được phát triển bởi chính quốc gia của mình khi họ vừa
quản lý lượng giao dịch thương mại gia tăng vừa tìm kiếm sự cân bằng giữa việc giảm thời gian,
chi phí và thủ tục cho các giao dịch xuyên quốc gia và việc đảm bảo kiểm soát biên giới đầy đủ.

Do đó, chúng tôi khuyến khích Ủy ban Quốc gia về Thuận lợi hóa thương mại mới này tiếp cận
các chuyên gia và cơ quan phụ trách về thuận lợi hóa thương mại từ các nước khác và các công
ty đa quốc gia nước ngoài có kinh nghiệm để tạo thuận lợi cho các DNVVN của Việt Nam tận
dụng cơ hội đang chờ đợi trong chuỗi cung ứng toàn cầu.

2. Cấp phép và các lĩnh vực kinh doanh có điều kiện đối với đầu tư nước ngoài trong
ngành dịch vụ
Chuỗi cung ứng được vận hành bởi vô số các dịch vụ liên kết các DNVVN trong nước và thị
trường quốc tế. Các dịch vụ phụ trợ thiết yếu này vừa là cơ hội vừa là một phần cần thiết trong
cơ sở hạ tầng của chuỗi cung ứng toàn cầu.

Nhưng bản dự thảo thứ 8 của nghị định đang được thực thi về các hoạt động thương mại (dự
định thay thế Nghị định 23) đối với Luật Doanh nghiệp và Luật Đầu tư sửa đổi đang dựng lên
những rào cản mới giữa doanh nghiệp trong nước và nước ngoài, đặc biệt là các DNVVN.
Chúng tôi rất quan tâm đến việc thông qua nghị định này. Cụ thể, theo dự thảo Nghị định mới,
không chỉ các công ty thực hiện các giao dịch/phân phối mà còn nhiều dịch vụ khác được liệt kê
dưới đây, sẽ cần có giấy phép kinh doanh bổ sung từ Bộ Công Thương. Giấy phép này sẽ có hiệu
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lực tối đa là năm năm, như vậy sẽ không khuyến khích đầu tư vốn dài hạn. Các dịch vụ có thể sẽ
cần "giấy phép kinh doanh" mới này bao gồm:

 Các dịch vụ quảng bá thương mại;
 Các dịch vụ môi giới thương mại;
 Dịch vụ thuê mướn hàng hóa;
 Dịch vụ thương mại điện tử;
 Dịch vụ logistic;
 Dịch vụ kiểm tra;
 Dịch vụ nghiên cứu thị trường;
 Dịch vụ tư vấn quản lý;
 Dịch vụ liên quan đến sản xuất;
 Dịch vụ đấu giá;
 Dịch vụ bỏ thầu;
 Sở giao dịch hàng hóa, hoặc thành viên của Sở giao dịch hàng hóa; và
 Các hoạt động thương mại có liên quan đến việc mua bán hàng hóa.

Nếu được thông qua, dự thảo Nghị định này sẽ tạo ra một vấn đề nghiêm trọng đối với đầu tư
nước ngoài tại Việt Nam và làm chậm việc hiện đại hóa dây chuyền cung ứng hiện đại, hiệu quả
mà các DNVVN cần có để liên kết với các thị trường trong nước và quốc tế. Các trung tâm có
tiềm năng phát triển thành một đầu mối trong khu vực của chuỗi cung ứng như Thành phố Hồ
Chí Minh sẽ bị những rào cản này gây cản trở. Dự thảo "Luật Quản lý ngoại thương" đe dọa thể
chế hóa những rào cản tiếp cận thị trường này trong nhiều năm tới. Chúng tôi mong các nhà soạn
thảo không đưa vào các rào cản phi thuế quan mới mà sẽ làm tổn thương cả các doanh nghiệp
trong nước lẫn doanh nghiệp đầu tư nước ngoài.

Chúng tôi được biết từ các cuộc họp gần đây với Bộ Kế Hoạch và Đầu Tư và Sở Kế hoạch và
Đầu tư TP HCM rằng hiện có một dự thảo mới hơn của nghị định này (dự thảo lần thứ 10),
nhưng dường như dự thảo này chưa được công khai để lấy ý kiến đóng góp. Tuy nhiên, chúng tôi
được biết rằng yêu cầu mới về Giấy phép kinh doanh sẽ chỉ được áp dụng cho các hoạt động
kinh doanh không thuộc bất kỳ các loại dịch vụ nào bao gồm trong phụ lục về Cam kết của Việt
Nam với WTO. Điều đó sẽ có ích, mặc dù nhiều doanh nghiệp, bao gồm cả các DNVVN Việt
Nam cần các dịch vụ tiêu chuẩn quốc tế để tiếp cận các thị trường quốc tế, sẽ vẫn bị Nghị định
mới cản trở ngay cả khi việc đơn giản hóa này được thực hiện.

Nếu căn cứ vào bản dự thảo lần thứ 8, và có cân nhắc đến việc bản dự thảo được soạn thảo rất
mơ hồ, chúng tôi nhận thấy có thêm các vấn đề phát sinh khác như sau:

 Theo dự thảo lần thứ 8, tất cả các hoạt động kinh doanh được liệt kê ở trên đều cần Giấy
phép kinh doanh do Sở Công thương địa phương cấp.

 Dự thảo lần thứ 8 quy định về hồ sơ đề nghị cấp Giấy phép kinh doanh – sẽ dẫn đến gánh
nặng lớn về giấy tờ cho các nhà cung cấp dịch vụ. Trong khi Chính phủ đầu tư rất nhiều thời
gian và công sức để loại bỏ các thủ tục hành chính không cần thiết, dự thảo này lại chỉ bổ
sung thêm nhiều tài liệu mà các nhà đầu tư/công ty phải cung cấp để xin thêm một giấy phép
khác từ chính quyền như nêu dưới đây:

 Mẫu đơn đề nghị cấp Giấy phép kinh doanh.
 Văn bản mô tả về các hoạt động kinh doanh, phương thức cung cấp dịch vụ, v.v.
 Một thư giải thích để giải thích về việc đáp ứng các điều kiện kinh doanh.
 Các văn kiện tài chính;
 Một bản sao chứng thực của giấy xác nhận hoàn thành nghĩa vụ thuế của công ty (do cơ

quan thuế cấp); và
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 Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư, Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp, v.v.
Chúng tôi tin rằng lượng giấy tờ này là quá nhiều đối với hầu hết các dịch vụ quy định trong dự
thảo lần thứ 8 và sự cần thiết cơ bản của Giấy phép kinh doanh bổ sung này cần được cân nhắc
lại có xét đến thực tế rằng doanh nghiệp có liên quan đã phải đáp ứng ba yêu cầu về giấy phép:
(1) Giấy chứng nhận đăng ký đầu tư ("GCNĐKĐT"); (2) Giấy chứng nhận đăng ký doanh
nghiệp ("GCNĐKDN"); và (3) tất cả các chứng nhận và yêu cầu về trình độ chuyên môn và
chuyên ngành theo quy định của pháp luật.
 Một vấn đề khác là lịch biểu cấp Giấy phép kinh doanh, theo dự thảo lần thứ 8:
Sau khi được cấp GCNĐKĐT, GCNĐKDN, công ty phải lập và nộp 2 bộ hồ sơ cho Sở Công
thương ("SCT") địa phương. SCT cần từ 15-20 ngày làm việc để cấp Giấy phép kinh doanh.
Đây chỉ là thời gian theo luật định, tất cả chúng ta đều biết rằng thực tế có thể mất đến vài tháng.
Điều này tạo ra sự trì hoãn bất hợp lý đối với việc giới thiệu các dịch vụ hữu ích ra thị trường,
chưa kể đến chi phí bổ sung cho các nhà cung cấp dịch vụ mà khách hàng của họ sẽ phải gánh
chịu.

Chúng tôi mong dự thảo Nghị định này được cân nhắc lại. Dường như không có nhu cầu pháp lý
rõ ràng cho dự thảo này vì doanh nghiệp đã phải xin rất nhiều các giấy phép và văn bản cho phép
khác.

3. Đề xuất tạo ra môi trường thuế ổn định và thu hút đối với các doanh nghiệp

3.1 Tôn trọng nguyên tắc bảo hộ đầu tư thông qua việc ghi nhận và đảm bảo các ưu đãi
thuế TNDN ghi trong Giấy chứng nhận đầu tư (“GCNĐT”) đã cấp cho nhà đầu tư

Vấn đề
Gần đây, các cơ quan thuế đã tiến hành nhiều đợt kiểm tra tại nhiều doanh nghiệp và xác định
rằng các hạng mục ưu đãi ghi trong GCNĐT cấp cho nhiều doanh nghiệp không tuân thủ các quy
định hiện hành về thuế và do đó đề nghị truy thu thuế thay vì tôn trọng nguyên tắc bảo hộ đầu tư.

Ý kiến
Chúng tôi hiểu rằng GCNĐT do Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Sở Kế hoạch và Đầu tư hoặc Ban quản
lý các khu công nghiệp cấp là hợp pháp, làm cơ sở cam kết của Chính phủ Việt Nam khi các nhà
đầu tư thực hiện đầu tư tại Việt Nam. Trường hợp cơ quan cấp phép của Việt Nam ghi chưa
chính xác các hạng mục ưu đãi thuế trong GCNĐT, thì trách nhiệm về việc đó thuộc về cơ quan
cấp phép, chứ không phải là các doanh nghiệp.

Chúng tôi cũng hiểu rằng Nhà nước Việt Nam đã ban hành nhiều chính sách và quy định về bảo
hộ đầu tư, được thể hiện xuyên suốt trong Luật Đầu tư 2005, Luật Đầu tư 2014, theo đó Nhà đầu
tư được bảo đảm hưởng các ưu đãi được quy định trong GCNĐT, ngay cả trường hợp có thay
đổi quy định. Nhà nước Việt Nam ghi nhận và bảo hộ vốn đầu tư, thu nhập, quyền và các lợi ích
hợp pháp khác của Nhà đầu tư, và thừa nhận sự tồn tại và phát triển dài hạn của các hoạt động
đầu tư.

Do đó, các ưu đãi thuế cho doanh nghiệp trong GCNĐT được cấp cần được thực hiện theo như
được ghi trong GCNĐT đã cấp. Khi phát hiện có điểm chưa chính xác trong GCNĐT, cơ quan
cấp phép cần giải thích với Nhà đầu tư để điều chỉnh các điều khoản chưa chính xác, khi đó các
doanh nghiệp thực hiện việc tính thuế theo GCNĐT điều chỉnh kể từ ngày được điều chỉnh trong
GCNĐT. Thực tế, chúng tôi ghi nhận việc Chính phủ, Bộ Tài chính đã xử lý nhiều vụ việc mà
trong đó Nhà đầu tư được phép bảo toàn các ưu đãi được ghi trong GCNĐT. Do đó, trên cơ sở
nguyên tắc đãi ngộ tối huệ quốc, chúng tôi kiến nghị việc đãi ngộ công bằng, bình đẳng và nhất
quán giữa các nhà đầu tư đến từ các quốc gia khác nhau nhằm tạo ra niềm tin cho các nhà đầu tư
tiềm năng và hiện tại tại Việt Nam.
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3.2 Chưa có thước đo về tổng số vốn để xác định việc hưởng ưu đãi thuế cho các doanh
nghiệp có các dự án đầu tư tại Việt Nam

Vấn đề
Kể từ khi Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp số 32 có hiệu lực (ngày 01 tháng 01 năm 2014),
doanh nghiệp được hưởng ưu đãi thuế cho việc mở rộng dự án. Hơn nữa, Luật số 32 cũng quy
định các loại doanh nghiệp đầu tư quy mô lớn được hưởng các ưu đãi thuế. Do đó, đây là một
trong những tiêu chí quan trọng để xác định việc hưởng ưu đãi thuế là tổng vốn đầu tư. Luật thuế,
luật đầu tư và các quy định hiện hành chưa đưa ra bất kỳ quy định/hướng dẫn nào về việc tính
toán tổng số vốn để xác định việc hưởng các ưu đãi thuế. Theo Luật Đầu tư, khi doanh nghiệp
nộp đơn đề nghị cấp giấy phép cho dự án, doanh nghiệp phải đăng ký tổng vốn đầu tư được xác
định trên cơ sở: Tổng vốn đầu tư = Vốn lưu động + vốn cố định. Theo chúng tôi quan sát, thực tế
nhiều cơ quan cấp phép đã ghi trong GCNĐT rằng tổng vốn đầu tư của doanh nghiệp bao gồm
vốn cố định và vốn lưu động. Đây đồng thời là thước đo quy mô đầu tư của doanh nghiệp.

Trong khi đó, luật thuế thu nhập doanh nghiệp và các văn bản hướng dẫn chưa đưa ra các quy
định rõ ràng về vấn đề ngày. Chúng tôi đã quan sát nhiều cơ quan thuế khác nhau có các quy
điểm khác nhau về việc xác định tổng vốn đầu tư, và thường được định giá dựa trên dữ liệu vốn
cố định, mặc dù vốn lưu động cũng là một thành tố quan trọng và cần thiết cho các hoạt động sản
xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. Do đó, khi dữ liệu về vốn cố định thấp hơn vốn đăng ký trên
giấy phép, cơ quan thuế có thể không chấp nhận việc doanh nghiệp hội đủ điều kiện để hưởng ưu
đãi thuế.

Ý kiến
Sự chưa nhất quán hiện nay trong định nghĩa về tổng vốn đầu tư giữa cơ quan cấp phép và cơ
quan thuế đang gây ra những khó khăn đáng kể cho các doanh nghiệp có các dự án đầu tư. Diễn
đàn Doanh nghiệp Việt Nam kiến nghị Chính phủ/Bộ Tài chính đưa ra quy định rõ ràng, cụ thể
và nhất quán để các cơ quan quản lý có thể xác định tổng vốn đầu tư cho doanh nghiệp đầu tư
tiềm năng dễ dàng thực hiện.

3.3 Hỗ trợ thương nhân tuân thủ các quy định về hải quan

Vấn đề
Hiện nay, doanh nghiệp (bao gồm doanh nghiệp có vốn đầu tư trong nước và vốn đầu tư nước
ngoài) muốn có thể tự đánh giá mức độ tuân thủ quy định về hải quan của họ, nhưng thiếu cơ sở
để thực hiện việc đó. Đồng thời, cơ quan hải quan duy trì hệ thống các tiêu chí quản lý rủi ro của
riêng họ trong việc đánh giá mức độ tuân thủ của doanh nghiệp, mà hệ thống này không được
công bố rộng rãi. Các tiêu chí quản lý rủi ro này của cơ quan hải quan không được dùng vào việc
hỗ trợ các hoạt động tuân thủ của doanh nghiệp mà thay vào đó được dùng để phát hiện việc
không tuân thủ của doanh nghiệp. Chính doanh nghiệp cũng không biết được các tiêu chí tuân
thủ này mà họ cần tuân thủ cho đến khi được kiểm tra sau thông quan và phát hiện ra nhiều hành
vi không tuân thủ mà họ đã thực hiện. Việc không tuân thủ có thể tránh được nếu như doanh
nghiệp biết được đầy đủ về mức độ tuân thủ của họ và cơ sở tuân thủ của các cơ quan hải quan.

Ý kiến
Để hỗ trợ doanh nghiệp tuân thủ quy định hải quan, Diễn đàn Doanh nghiệp Việt Nam kiến nghị
cần minh bạch về tiêu chí tuân thủ quy định hải quan thông qua việc (xây dựng) và công bố rộng
rãi hệ thống tiêu chí quản lý rủi ro trong tuân thủ pháp luật hải quan và tài liệu đánh giá tuân thủ
để doanh nghiệp có thể ghi nhận mức độ tuân thủ hiện tại của họ và thực hiện theo tiêu chuẩn tốt
nhất của họ, và tránh vi phạm trong các đợt kiểm tra sau thông quan.
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3.4 Hỗ trợ doanh nghiệp xác định trị giá hải quan trong kiểm tra sau thông quan
Vấn đề
Trong những năm gần đây, công tác kiểm tra, giám sát hải quan đã có những tiến bộ đáng kể
trong việc tạo thuận lợi cho doanh nghiệp, thể hiện thông qua hoạt động kiểm tra sau thông qua
(“KTSTQ”) thay thế việc kiểm tra trước đây. Định hướng của hoạt động KTSTQ là để tạo thuận
lợi cho doanh nghiệp thực hiện các hoạt động đầu tư và xuất/nhập khẩu, phù hợp với xu thế đơn
giản hóa, hài hòa và hiện đại hóa thủ tục hải quan trong quá trình hội nhập kinh tế toàn cầu. Tuy
nhiên trong thực tế cho thấy có sự chênh lệch giữa định hướng của cơ quan quản lý và tình thình
thực hiện hoạt động KTSTQ trên thực tế đối với các doanh nghiệp. Trong đó, xác định trị giá hải
quan là vấn đề đáng lưu ý nhất mà doanh nghiệp đang đối mặt trong quá trình KTSTQ. Cơ quan
hải quan thường chủ quan kết luận rằng mối quan hệ bên liên quan giữa các công ty trong cùng
tập đoàn ảnh hưởng đến việc xác định trị giá hải quan cho hàng hóa nhập khẩu, mà không đưa ra
bất kỳ nghi vấn hợp lý nào. Khi yêu cầu doanh nghiệp chứng minh sự minh bạch và chính xác
của giá trị giao dịch trong mối quan hệ với bên có liên quan, cơ quan hải quan không đưa ra bất
kỳ các yêu cầu nào về thông tin/tài liệu cụ thể nào cần phải nộp. Tuy nhiên, cơ quan hải quan
thường không chấp nhận các giải trình từ phía doanh nghiệp và từ chối giá trị khai hải quan và sử
dụng phương pháp suy diễn logic để ấn định trị giá hải quan mà không đưa ra bất kỳ dữ liệu cụ
thể, rõ ràng, khách quan làm cơ sở nào để tính toán trị giá hải quan được ấn định.

Ý kiến
Hiện tại, Tổ chức Hải quan Quốc tế (WCO) đã ban hành hướng dẫn cụ thể về mối quan hệ giữa
Xác định trị giá tính thuế hải quan và Xác định giá thị trường trong giao dịch kinh doanh giữa
các bên liên kết (hướng dẫn của WCO về Xác định trị giá tính thuế hải quan và Xác định giá thị
trường trong giao dịch kinh doanh giữa các bên liên kết) làm tham chiếu cho các quốc gia về giải
pháp xác định sự minh bạch trong việc xác định trị giá hải quan. Do vậy để giúp hoạt động
KTSTQ phản ánh trung thực định hướng hỗ trợ doanh nghiệp, Diễn đàn Doanh nghiệp Việt Nam
kiến nghị Tổng Cục hải quan thiết lập và đưa ra cơ sở chi tiết và cụ thể về các tiêu chí khách
quan, minh bạch và định lượng để các doanh nghiệp dễ dàng tuân thủ và phù hợp với khuynh
hướng toàn cầu.

4. CÁC KHOẢN VAY XUYÊN BIÊN GIỚI - HẠN CHẾ THEO PHÁP LUẬT VỀ
NHÀ Ở
Một trong những lĩnh vực các doanh nghiệp trong nước, kể cả các doanh nghiệp vừa và nhỏ, đã
phát triển mạnh mẽ nhất là trong lĩnh vực phát triển bất động sản, đặc biệt là lĩnh vực nhà ở đang
có nhu cầu cao. Tuy nhiên, các doanh nghiệp này và các đối tác có vốn đầu tư nước ngoài của họ
gần đây đã trở thành đối tượng chịu sự điều chỉnh của quy định mới cấm hoạt động cấp vốn vay
nước ngoài cho các dự án nhà ở.

Chúng tôi đang nói về ngôn từ của vòng sửa đổi sau cùng đối với Luật Nhà ở dường như chỉ cho
phép các dự án nhà ở thương mại tiếp nhận vốn tài trợ từ các bên cho vay trong nước. Chúng tôi
hiểu rằng đây là quy định hạn chế mới mà Chính phủ áp dụng xuất phát từ quan ngại về khối
lượng nợ nước ngoài có thể tích lũy, nhưng chúng tôi kiến nghị cần có phương thức hợp lý hơn
cho phép số lượng hợp lý vốn vay nước ngoài bổ sung cho vốn đầu tư nước ngoài vào việc gia
tăng nhà ở cần thiết cho người dân Việt Nam.

4.1 Hạn chế huy động vốn nước ngoài theo quy định của Luật Nhà ở mới
Cụ thể, Điều 69, Luật Nhà ở 2015 hiện hành đưa ra danh sách các nguồn huy động vốn cho các
dự án nhà ở thương mại như sau:
 vốn thuộc sở hữu của chủ đầu tư,
 vốn huy động thông qua hình thức góp vốn, hợp tác đầu tư, hợp tác kinh doanh, liên doanh,

liên kết của các tổ chức, hộ gia đình, cá nhân,
 tiền mua, tiền thuê mua, tiền thuê, nhà ở trả trước,
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 vốn vay từ tổ chức tín dụng, tổ chức tài chính đang được cấp phép hoạt động tại Việt Nam.

Danh sách này không đưa ra hình thức huy động vốn từ các nguồn khác, ví dụ như các nguồn ở
nước ngoài. Do vậy, quy định này được hiểu là không cho phép vốn vay nước ngoài đối với các
dự án nhà ở.

Vui lòng lưu ý rằng Luật Nhà ở trước đây cho phép dự án nhà ở thương mại huy động vốn từ các
nguồn khác (ví dụ như cổ đông nước ngoài và các khoản vay ngân hàng). Cụ thể, Khoản 5, Điều
38, Luật Nhà ở trước đây có quy định “vốn huy động từ các nguồn khác theo quy định của pháp
luật” là một phần trong nguồn vốn khả dụng cho dự án nhà ở thương mại.

Tuy nhiên, Luật Nhà ở hiện hành đã loại bỏ quy định “vốn huy động từ các nguồn khác theo quy
định của pháp luật”. Điều này làm mất đi một nguồn huy động vốn quan trọng cho lĩnh vực nhà
ở.

4.2 Những rủi ro tiêu cực là gì?
Do hệ quả của thay đổi này đối với Luật Nhà ở, chúng ta đang chứng kiến những trở ngại trong
việc huy động vốn vay từ nước ngoài cho dự án nhà ở. Cụ thể:
 Theo quy định của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam (NHNNVN), bất kỳ khoản vay nào từ các

bên cho vay nước ngoài có thời hạn từ trên một năm phải được đăng ký với NHNNVN. Có
một rủi ro là NHNNVN có thể từ chối đăng ký bất kỳ khoản vay nước ngoài nào cho việc
phát triển các dự án nhà ở thương mại khi căn cứ vào  ngôn từ của Luật Nhà ở sửa đổi.

 Ngoài ra, giả định rằng một đơn vị nào đó tại NHNNVN vì lý do nào đó có thể không kiểm
tra kỹ mục đích của các khoản vay nước ngoài và do đó sẽ chấp thuận cho các khoản vay đó,
sau đó trong quá trình hoàn trả các khoản vay nước ngoài này mà thường được các phòng,
ban khác tại NHNNVN xem xét, thì các phòng, ban đó có thể xem xét kỹ lưỡng quy trình
(bao gồm việc chuyển trả vốn từ tài khoản trong nước ra các tài khoản nước ngoài) và có thể
không cho phép việc chuyển trả khoản tiền vay ra khỏi Việt Nam do căn cứ vào ngôn từ
trong Luật Nhà ở sửa đổi nêu trên.

 Từ khía cạnh của các ngân hàng trong nước mà công ty dự án mở tài khoản vốn để phát triển
dự án nhà ở thương mại, bộ phận pháp chế/tuân thủ pháp luật của ngân hàng trong nước đó
có thể ‘lưu ý cảnh báo’ việc cấp tín dụng, sử dụng và hoàn trả số tiền vay nước ngoài để phát
triển dự án nhà ở thương mại, căn cứ theo hạn chế nêu trên trong Luật Nhà ở hiện hành. Hệ
quả là, ngân hàng trong nước có thể từ chối sử dụng số tiền đó cho việc phát triển dự án.

 Liên quan đến các chế tài hành chính có thể áp dụng theo pháp luật trong nước, chúng tôi lưu
ý rằng hình thức phạt tiền đối với việc vi phạm quy định về huy động vốn là từ 100.000.000
đồng đến 150.000.000 đồng, bên cạnh chế tài buộc nộp lại bất kỳ khoản nào thu được hoặc
nhận được do thực hiện hành vi vi phạm (được quy định trong Nghị định số 121/2013/NĐ-
CP hướng dẫn thực hiện Luật Nhà ở). Sau khi Luật Nhà ở sửa đổi có hiệu lực, gần đây Chính
phủ đã đề xuất dự thảo nghị định mới thay thế Nghị định số 121, trong đó đề xuất tăng mức
tiền phạt đối với vi phạm huy động vốn cho các dự án nhà ở (nghĩa là 200.000.000 đồng đến
300.000.000 đồng) bên cạnh chế tài là vô hiệu các thỏa thuận cấp vốn đó.

4.3 Khuyến nghị của chúng tôi và các bước tiếp theo
Vì Luật Nhà ở mới có hiệu lực cách đây không lâu, mà chúng tôi vẫn chưa thấy được nhiều văn
bản hướng dẫn thực hiện chi tiết của các cơ quan hữu quan (nghĩa là NHNNVN, Bộ Xây dựng,
v.v.) về vấn đề này. Chúng tôi quan ngại rằng Luật Nhà ở sửa đổi sẽ được thi hành theo hướng
cấm huy động vốn vay nước ngoài cho các dự án nhà ở, điều đó sẽ đẩy giá nhà ở lên cao đối với
người Việt Nam mua nhà và hạn chế nguồn cung nhà ở xây dựng mới.
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Chúng tôi hiểu rằng có những vấn đề về mặt quản lý ngoại hối và nợ nước ngoài cần được xem
xét, nhưng cũng có những giới hạn và điều kiện hợp lý về vốn vay nước ngoài mà không cần
phải cấm hoàn toàn sẽ phục vụ tốt hơn nhu cầu của nền kinh tế Việt Nam. Thành viên của Tiểu
nhóm công tác về đất đai của chúng tôi mong muốn được làm việc với các cơ quan hữu quan về
vấn đề này càng sớm càng tốt.

5. Các quy định thực hiện mới đối với văn phòng đại diện
Văn phòng đại diện của các doanh nghiệp nước ngoài hoạt động với vai trò là cầu nối quan trọng
giữa doanh nghiệp trong nước với thị trường nước ngoài. Hàng ngàn văn phòng đại diện hoạt
động tại Việt Nam hiện nay thường hoạt động với vai trò là đầu mối liên lạc chủ chốt trong việc
tìm kiếm các nhà cung ứng trong nước cho các chuỗi cung ứng toàn cầu và cuối cùng là đầu tư
với các đối tác trong nước. Nhưng một dự thảo Thông tư gần đây đe dọa giới hạn phạm vi hoạt
động trên thực tế của các văn phòng này mà không đưa ra lựa chọn khả thi khác cho hoạt động
của họ. Chúng tôi đã đưa ra một bảng tổng hợp cho thấy các thay đổi đề xuất nên chúng tôi sẽ
không lặp lại ở đây, nhưng chúng tôi muốn lưu ý đây là một vấn đề gây quan ngại đặc biệt vì có
liên quan đến việc kết nối chuỗi cung ứng.

6. Luật Cạnh tranh - Các quan ngại về các sửa đổi đề xuất
Luật Cạnh tranh Việt Nam, được thông qua gần một thập kỷ trước, đã được chào đón vào thời
điểm ban hành như là một văn bản luật có tiêu chuẩn quốc tế, thiết yếu cho việc vận hành phù
hợp nền kinh tế hiện đại của Việt Nam. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, đã nảy sinh nhiều
vấn đề về tính chất chuyên nghiệp của cơ quan quản lý cạnh tranhvà sự minh bạch trong quy
trình, thủ tục của Luật Cạnh tranh. Chưa có quy định nào được thông qua điều chỉnh vấn đề liên
hệ không chính thức hoặc “của một bên” với các cán bộ của Cơ quan quản lý cạnh tranh tham
gia vào quy trình giải quyết các vụ việc về lạm dụng vị trí thống lĩnh thị trường. Điều này đã dẫn
đến những suy đoán về tính công bằng của quy trình giải quyết đó.

Chúng tôi hiểu rằng các sửa đổi đang được xem xét, và đây sẽ là cơ hội tốt để khắc phục các vấn
đề đã nảy sinh trong nhữngnăm đầu thực hiện. Để đảm bảo rằng Luật Cạnh tranh đóng vai trò
phù hợp trong nền kinh tế mới, điều cấp thiết là các bên liên quan có đủ thời gian và cơ hội để
đóng góp ý kiến và chia sẻ kinh nghiệm.  Chúng tôi kiến nghị sớm cho lưu hành các bản dự thảo
và tạo cơ hội cho việc tham vấn với tất cả các bên liên quan ngay từ giai đoạn đầu.

7. An ninh mạng và nền kinh tế kỹ thuật số
Nền kinh tế kỹ thuật số toàn cầu đang dần trở thành một phần trong cơ sở hạ tầng cơ bản của
chuỗi cung ứng toàn cầu. Để các doanh nghiệp Việt Nam có thể cạnh tranh trong chuỗi cung ứng
toàn cầu, họ phải được đảm bảo tiếp cận đến tất cả các phương tiện và thông tin kỹ thuật số được
dành cho các đối thủ của họ từ các quốc gia thành công nhất. Trước đòi hỏi cấp thiết này, cần
xem xét kỹ lưỡng các quy định đề xuất gần đây.

Vào ngày 19 tháng 11 năm 2015, Quốc hội đã thông qua Luật An toàn thông tin mạng (“Luật an
ninh mạng”). Luật này sẽ có tác động đáng kể đến khả năng của các doanh nghiệp Việt Nam để
cạnh tranh trong nền kinh tế kỹ thuật số nhưng việc liệu Luật này có đạt được sự cân bằng đúng
đắn giữa đảm bảo an ninh và khả năng truy cập hay không thì cần phải xem xét cẩn thận có xét
đến một số vấn đề cụ thể.

Các ý kiến và khuyến nghị chi tiết của chúng tôi sẽ được nêu trong tài liệu riêng đính kèm theo
đây gửi đến Bộ Công thương. Chúng tôi hy vọng rằng trong các quy định hướng dẫn thi hành
Luật mới mang tính quan trọng này, một số vấn đề mà chúng tôi đã nêu lên có thể được giải
quyết.
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8. Các mối liên kết trong nước - ngành công nghiệp ô tô và các ngành công nghiệp phụ
trợ
Nhóm công tác ngành Ô tô đã bày tỏ các quan ngại của mình về một số vấn đề ảnh hưởng đến sự
phát triển lành mạnh của ngành ô tô và các ngành công nghiệp phụ trợ mà các DNVVN là các
nhà cung ứng phụ tùng và dịch vụ có thể có các cơ hội lớn.

Do những bất lợi về quy mô sản xuất và kinh tế nhỏ, và phải nhập khẩu hầu hết các linh kiện lắp
ráp CKD, các nhà sản xuất luôn cần phải ghi nợ các chi phí liên quan đến logistic, đóng gói và
thuế nhập khẩu. Chính vì vậy, chi phí sản xuất trong nước thường cao hơn chi phí sản xuất của
xe lắp ráp tại Thái Lan hay Indonesia. Chênh lệch chi phí sản xuất này có thể sẽ lên đến khoảng
20% sau năm 2018 khi Hiệp định thương mại tự do ASEAN miễn thuế cho các loại xe nhập khẩu
trong khu vực.

Hệ quả là các nhà sản xuất ô tô trong nước sẽ đối mặt với tình huống khó khăn để tiếp tục sản
xuất trong nước vì lượng xe nhập khẩu lớn từ Thái Lan và Indonesia có năng lực cạnh tranh
mạnh về chi phí.

Chính sách khuyến khích sản xuất nêu tại Khoản 1 Điều 5 của Quyết định số 229/QĐ-TTg của
Thủ tướng Chính phủ ban hành ngày 04 tháng 02 năm 2016 là một biện pháp quan trọng cho các
công ty ô tô. Tuy nhiên, chính sách hiện tại vẫn còn không rõ ràng và khó cho doanh nghiệp
chuẩn bị các đề xuất dự án để hưởng ưu đãi từ chính sách này.

Đề xuất
 Loại bỏ tất cả thuế nhập khẩu tối huệ quốc cho những linh kiện và phụ tùng ô tô mà Việt

Nam vẫn chưa sản xuất được để tăng sức cạnh tranh về chi phí để duy trì sản xuất trong
nước.

 Áp dụng chính sách kiểm soát nghiêm ngặt và minh bạch trong việc nhập khẩu xe nhập
nguyên chiếc
- Thẩm định giá kê khai của các xe ô tô nhập khẩu có áp dụng các tiêu chuẩn chính

thức của thị trường quốc tế và nước ngoài.
- Kiểm soát chặt chẽ đối với việc nhập khẩu “Xe đã qua sử dụng” phù hợp với các cam

kết quốc tế.
 Làm rõ nội dung và yêu cầu khuyến khích sản xuất được đề cập trong Quyết định số

229/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ.

9. An ninh mạng và tham gia nền kinh tế kỹ thuật số
Ngày 19 tháng 11 năm 2015, Quốc hội thông qua Luật An toàn thông tin mạng ("Luật an ninh
mạng"). Luật này sẽ có tác động đáng kể đến khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp Việt Nam
để cạnh tranh trong nền kinh tế kỹ thuật số, nhưng việc liệu Luật này có đạt được sự cân bằng
đúng đắn giữa đảm bảo an ninh và khả năng truy cập hay không thì cần phải xem xét cẩn thận có
xét đến một số vấn đề cụ thể. Các ý kiến và đề nghị chi tiết của chúng tôi đã được gửi trong một
báo cáo riêng để các cơ quan hữu quan xem xét.

IV. KẾT LUẬN
Như đã nêu ở trên, báo cáo này không thể nào liệt kê đầy đủ các vấn đề mà cộng đồng đầu tư và
thương mại tại Việt Nam đang đối mặt. Báo cáo này cũng không liệt kê đầy đủ các vấn đề đang
làm suy yếu mối liên kết với các doanh nghiệp vừa và nhỏ trong nước. Tuy nhiên, nếu chúng ta
có thể giải quyết các vấn đề này, điều đó về lâu dài sẽ phát huy đầy đủ tiềm năng to lớn của khu
vực tư nhân của Việt Nam, bao gồm các doanh nghiệp vừa và nhỏ của Việt Nam. Có một cơ hội
rất thực tế để Việt Nam trở hành một thành viên chủ chốt trong chuỗi cung ứng toàn cầu, tạo ra
việc làm và do đó người dân sẽ có đời sống tốt hơn, nhưng chỉ khi có môi trường pháp lý và
hành chính thuận lợi khuyến khích điều đó. Chúng tôi biết rằng Chính phủ nhiệm kỳ mới cam
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kết quyết tâm cải cách thủ tục hành chính, đã và đang nỗ lực để thực hiện điều đó. Chúng tôi hy
vọng rằng các bộ ngành liên quan sẽ góp phần triển khai thực hiện chính sách mang tính chiến
lược quan trọng này.
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TÀI LIỆU ĐÍNH KÈM

AN NINH MẠNG VÀ SỰ THAM GIA VÀO NỀN KINH TẾ KỸ THUẬT SỐ

Vào ngày 19 háng 11 năm 2015, Quốc hội đã ban hành Luật An toàn thông tin mạng. ("Luật
ATTTM"). Luật ATTTM sẽ có ảnh hưởng lớn đến khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp
Việt Nam trong nền kinh tế kỹ thuật số. Tuy nhiên, việc liệu Luật ATTTM có đạt được sự cân
bằng giữa đảm bảo an toàn thông tin mạng và thúc đẩy truy cập thông tin mạng và áp dụng công
nghệ thông tin cần phải được đánh giá kỹ lưỡng theo những tiêu chí cụ thể.

Theo Luật ATTTM, sản phẩm an toàn thông tin mạng ("Sản phẩm ATTTM") bao gồm:
 Sản phẩm mật mã dân sự ("SPMMDS");
 Sản phẩm kiểm tra, đánh giá an toàn thông tin mạng;
 Sản phẩm giám sát an toàn thông tin mạng;
 Sản phẩm chống tấn công, xâm nhập; và
 Sản phẩm an toàn thông tin mạng khác được ban hành bởi Chính phủ (hiện chưa được ban

hành)

Luật ATTTM cũng định nghĩa cụ thể một số loại dịch vụ an toàn thông tin mạng ("Dịch vụ
ATTTM").

Theo quy định tại Luật ATTTM, Ban Cơ yếu Chính phủ, cơ quan trực thuộc Bộ Quốc phòng, có
thẩm quyền quản lý các SPMMDS và các dịch vụ mật mã dân sự ("DVMMDS"). Các loại sản
phẩm và dịch vụ ATTTM khác thuộc thẩm quyền quản lý của Bộ Thông tin và Truyền thông
(“BTTTT”).

Vào ngày 01 tháng 07 năm 2016, Chính phủ ban hành Nghị định số 58/2016/NĐ-CP quy định
chi tiết về kinh doanh SPMMDS, DVMMDS và xuất khẩu, nhập khẩu SPMMDS ("Nghị định
58), và Nghị định số 108/2016/NĐ-CP quy định chi tiết điều kiện kinh doanh Sản phẩm, Dịch vụ
ATTTM ("Nghị định 108").

Đề xuất
Chúng tôi hiểu rằng Việt Nam muốn trở thành một quốc gia đi đầu trong lĩnh vực công nghệ
thông tin và truyền thông. Chúng tôi ủng hộ quan điểm của Chính phủ Việt Nam khi đầu tư vào
những lĩnh vực này, cụ thể trong việc nâng cao năng lực và tạo điều kiện hỗ trợ sự phát triển của
các doanh nghiệp vừa và nhỏ ("DNVVN"), nhằm gia tăng khả năng cạnh tranh của đất nước khi
tham gia vào chuỗi cung ứng và sản xuất toàn cầu. Để hiện thực hóa các mục tiêu này, luật pháp
điều chỉnh hoạt động của các DNVVN phải rõ ràng và ổn định. Như vậy, những thủ tục hành
chính không cần thiết và phiền hà cần phải bị loại bỏ để giảm thiểu chi phí cho các DNVVN với
ngân sách hạn chế. Đối với lĩnh vực an toàn thông tin mạng, cũng giống như bất kỳ doanh
nghiệp nào khác, một DNVVN cần có công nghệ an toàn thông tin mạng vững chắc và một môi
trường an toàn để kết nối mạng Internet cũng như tham gia vào chuỗi cung ứng toàn cầu một
cách an toàn. Việc dễ dàng tiếp nhận các sản phẩm và dịch vụ an toàn thông tin mạng chất lượng
cao là tiền đề cho việc áp dụng hiệu quả các công nghệ tiên tiến nhất vào các hoạt động của các
DNVVN. Điều này sẽ góp phần làm tăng khả năng cạnh tranh của các DNVVN tại Việt Nam
cũng như trong chuỗi cung ứng khu vực và toàn cầu. Để đạt những mục tiêu này, chúng tôi kính
đề nghị Chính phủ Việt Nam ban hành một văn bản quy phạm pháp luật nhằm xác nhận rõ ràng
các cách diễn giải sau liên quan đến các quy định của Luật ATTTM, Nghị định 58 và Nghị định
108:
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1. Các doanh nghiệp, đặc biệt bao gồm các doanh nghiệp có nguồn lực hạn hẹp như các
DNVVN, cần có một khoảng thời gian chuyển tiếp đủ dài để làm quen và đảm bảo việc tuân
thủ với những văn bản pháp luật liên quan.

Cả Nghị định 58 và Nghị định 108 đều được thông qua và đồng thời có hiệu lực vào ngày 01
tháng 07 năm 2016. Trước đó bản dự thảo đầy đủ của Nghị định 58 (kèm theo các Phụ lục)
cũng không được công bố để lấy ý kiến đóng góp.

Các doanh nghiệp do vậy đã không có đủ thời gian để tìm hiểu văn bản pháp luật mới trước
thời điểm văn bản đó có hiệu lực. Điều này có thể trái với cam kết minh bạch của Việt Nam
theo quy định của WTO cũng như nhiều Hiệp định thương mại tự do mà Việt Nam là thành
viên. Việc các doanh nghiệp không có cơ hội đưa ra ý kiến và chuẩn bị tuân thủ văn bản pháp
luật có thể khiến cho thị trường trở nên khó dự đoán và hơn thế, có thể ảnh hưởng tiêu cực
đến môi trường thương mại và đầu tư tại Việt Nam. Ngay cả những Tập đoàn Đa quốc gia
("TĐĐQG") cũng đã gặp phải một số khó khăn trong việc thực hiện các quy định liên quan.
Các DNVVN, với nguồn lực hạn hẹp hơn rất nhiều, còn có thể gặp nhiều khó khăn hơn trong
việc tuân thủ các quy định này.

2. Không nên yêu cầu phải có Giấy phép kinh doanh đối với các doanh nghiệp có hoạt động
liên quan đến các SPMMDS và DVMMDS, các Sản phẩm và Dịch vụ ATTTM khác mà
không vì mục đích kinh doanh các sản phẩm và dịch vụ đó. Điều này đặc biệt quan trọng đối
với các DNVVN nhập khẩu/mua sắm những sản phẩm và dịch vụ này để phục vụ cho hoạt
động nội bộ.

Theo Điều 31.1, Điều 40.2 và Điều 41.2(đ) của Luật ATTTM, chỉ các doanh nghiệp kinh
doanh SPMMDS hoặc Sản phẩm ATTTM khác mới bắt buộc phải có Giấy phép kinh
doanh được cấp bởi Ban Cơ yếu Chính phủ hoặc BTTTT, ví dụ như việc nhập khẩu
SPMMDS hoặc các Sản phẩm ATTTM  khác để bán buôn hoặc bán lẻ trên thị trường Việt
Nam. Trong khi đó, nếu một công ty nhập khẩu một SPMMDS hoặc Sản phẩm ATTTM khác
để phục vụ việc sản xuất, đầu tư hoặc các hoạt động kinh doanh của nội bộ công ty đó tại
Việt Nam, ví dụ, một nhà máy tại Việt Nam nhập khẩu một SPMMDS hoặc Sản phẩm
ATTTM khác để lắp đặt vào dây chuyền sản xuất của của mình nhằm hỗ trợ hoạt động sản
xuất xe ô tô của nhà máy, các hoạt động như vậy sẽ không được xem là hoạt động "kinh
doanh" SPMMDS hoặc Sản phẩm ANTTM khác của công ty. Do đó, việc nhập khẩu
SPMMDS hoặc Sản phẩm ATTTM khác không phục vụ mục đích kinh doanh như trường
hợp trên đây sẽ không yêu cầu Giấy phép kinh doanh SPMMDS từ Ban Cơ yếu Chính phủ
hoặc BTTTT.

Tương tự với cách diễn giải trên, các trường hợp sau không nên bị xem là “kinh doanh
SPMMDS và Sản phẩm ATTTM khác, bao gồm (i) các SPMMDS / Sản phẩm ATTTM khác
được xuất khẩu tạm thời cho mục đích sửa chữa và bảo hành tại nước ngoài rồi sau đó nhập
khẩu lại vào Việt Nam; hoặc (ii) SPMMDS và Sản phẩm ATTTM khác được luân chuyển
giữa các công ty liên kết nhằm phục vụ cho việc sử dụng nội bộ.

3. Phạm vi miễn trừ Giấy phép kinh doanh được liệt kê ở Bảng thứ hai, Phụ lục I Nghị định 58
cần được làm rõ và mở rộng như sau:
 Làm rõ tiêu chí mà Ban Cơ yếu Chính phủ sẽ sử dụng để đánh giá liệu chức năng bảo vệ

thông tin sử dụng mật mã có phải là "chức năng chính" của một SPMMDS;
 Cho phép miễn trừ trong trường hợp SPMMDS được sử dụng rộng rãi trên “thị trường

đại chúng”;
 Cho phép miễn trừ đối với SPMMDS có khả năng mã hóa thấp;
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 Cho phép miễn trừ thêm đối với: các sản phẩm có sử dụng mật mã cho chức năng chữ ký
số; sản phẩm mật mã để sử dụng hạn chế cho mục đích ngân hàng hoặc giao dịch tiền tệ;
một số loại bộ định tuyến, thiết bị chuyển mạch hoặc rơle; thiết bị máy tính hoặc máy chủ
đa năng.

Những quy định như trên sẽ giúp pháp luật về mật mã của Việt Nam phù hợp với thông lệ
quốc tế, đặc biệt là các thông lệ áp dụng bởi các thành viên của Wassenaar Arrangement và
các nước tuy không phải thành viên của Wassenaar Arrangement nhưng cũng áp dụng các
thông lệ tương tự. Ngoài ra, việc trở nên quen thuộc với những thông lệ quốc tế sẽ là kinh
nghiệm quan trọng với các DNVVN khi tham gia vào chuỗi cung ứng toàn cầu.

Xin vui lòng xem thông tin chi tiết tại Phụ lục 1 đính kèm.

4. Không nên diễn giải theo hướng việc nhập khẩu và xuất khẩu các sản phẩm có mã HS được
liệt kê trong Phụ lục II của Nghị định 58 hiển nhiên phải có giấy phép nhập khẩu/xuất khẩu.
Thay vào đó, yêu cầu về giấy phép nhập khẩu/xuất khẩu chỉ nên áp dụng khi những sản
phẩm mang các mã HS đó (i) có chức năng mật mã như mô tả tại cột cuối của Phụ lục II của
Nghị định 58, (ii) không thuộc diện miễn trừ theo Bảng thứ hai của Phụ lục I của Nghị định
58 hoặc các miễn trừ khác do Chính phủ cho phép trong tương lai, VÀ (iii) được nhập khẩu
hoặc xuất khẩu nhằm mục đích kinh doanh các SPMMDS.

Theo chúng tôi được biết,  thủ tục xuất khẩu đối với một sản phẩm có mã HS được quy định
tại Phụ lục II Nghị định 58 đã bị trì hoãn tại cửa khẩu Đồng Nai mặc dù chủ sản phẩm này đã
xác nhận rằng sản phẩm đó không có chức năng mã hóa. Sự trì hoãn này là do Cơ quan Hải
quan cần phải trao đổi công văn với Ban Cơ yếu Chính phủ để làm rõ yêu cầu về Giấy phép
nhập khẩu theo Nghị định 58.

Một văn bản quy phạm pháp luật chính thức công nhận đề xuất nêu trên của chúng tôi sẽ đảm
bảo cho việc áp dụng thống nhất những yêu cầu về Giấy phép nhập khẩu áp dụng cho các
SPMMDS nhập khẩu và xuất khẩu trên thực tế, loại bỏ những sự trì hoãn không đáng có tại
các trạm kiểm soát hải quan, và giảm gánh nặng cho Ban Cơ yếu Chính phủ với những yêu
cầu từ các nhà nhập khẩu / xuất khẩu / và cơ quan hải quan khu vực trong từng vụ việc.

5. Quy định về Giấy chứng nhận hợp quy hoặc công bố hợp quy không nên áp dụng cho các sản
phẩm không được lưu thông tại thị trường Việt Nam, ví dụ như được nhập khẩu để sử dụng
nội bộ.

Một văn bản pháp quy phạm pháp luật chính thức xác nhận đề xuất trên đây sẽ tạo ra sự
thống nhất và minh bạch cho việc diễn giải và áp dụng các yêu cầu tại Điều 34.2(b), 34.2(c),
39.1(a) và (b), và 48.3(b) của Luật ATTTM.

6. Trong trường hợp một sản phẩm có thể vừa là SPMMDS vừa đồng thời là một loại Sản phẩm
ATTTM khác (ví dụ, sản phẩm chống tấn công, xâm nhập), sản phẩm đó không nên chịu sự
điều chỉnh chồng chéo bởi các yêu cầu cấp phép của cả Ban Cơ yếu Chính phủ và BTTTT.
Ngoài ra, những nhà nhập khẩu hoặc xuất khẩu SPMMDS hoặc Sản phẩm ATTTM khác nên
được tự do lựa chọn tuân theo yêu cầu của Ban Cơ yếu Chính phủ hoặc BTTTT.

Cách tiếp cận này sẽ đảm bảo sự rõ ràng và dễ nắm bắt cho các doanh nghiệp. Điều này cũng
phù hợp với những mục tiêu đơn giản hóa thủ tục hành chính nhằm thuận lợi hóa môi trường
thương mại và đầu tư tại Việt Nam.



Báo cáo của Nhóm Công tác Đầu tư và Thương mại Diễn đàn Doanh nghiệp Việt Nam, 2016

Trang 14/17

7. Cần làm rõ doanh nghiệp phải xuất trình loại tài liệu gì để chứng minh một SPMMDS hoặc
Sản phẩm ATTTM không gây phương hại đến quốc phòng, an ninh quốc gia và trật tự, an
toàn xã hội. Chẳng hạn, nên chấp nhận bản Tuyên bố người dùng (“TBND”) / Chứng nhận
người dùng (“CNND”). Một bản mẫu TBND hoặc CNND nên được cung cấp cho các doanh
nghiệp để hướng dẫn (nhưng không được xem là mẫu bắt buộc) doanh nghiệp áp dụng.

Việc làm rõ vấn đề trên sẽ tạo điều kiện cho việc giải nghĩa và áp dụng các yêu cầu theo Điều
34.2(c) và 48.3(c) Luật ATTTM trở nên thống nhất và minh bạch.

8. Một cơ chế tự nguyện khai báo nên được thiết lập để khuyến khích các công ty tự nguyện
khai báo các lỗi của mình để được hưởng giảm chế tài.

Cơ chế này sẽ khuyến khích những hoạt động kinh doanh lành mạnh và có thể giảm thiểu
gánh nặng giám sát và điều tra của Chính phủ.

Việc đơn giản hóa thủ tục hành chính, minh bạch hóa các yêu cầu và điều kiện, cũng như cơ chế
tự nguyện khai báo như đề nghị ở các điểm 7, 8 và 9 trên đây sẽ giúp giảm những chi phí tuân
thủ pháp luật cho các nhà nhập khẩu và xuất khẩu, điều này đặc biệt quan trọng với các doanh
nghiệp có nguồn lực hạn hẹp như các DNVVN.
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Phụ lục 1
Làm rõ và mở rộng các miễn trừ về Giấy phép Kinh doanh

Chúng tôi lưu ý rằng Bảng thứ hai của Phụ lục I, Nghị định 58 xác định 9 loại SPMMDS không
thuộc Danh mục SPPMDS kinh doanh có điều kiện, và do đó việc kinh doanh các sản phẩm này
không yêu cầu Giấy phép Kinh doanh.

(a) “Chức năng chính” và “được sử dụng rộng rãi”
Trong số các SPMMDS được đề cập tại Bảng thứ hai của Phụ lục I, Nghị định 58 có bao gồm:

1. Hệ Điều hành, trình duyệt Internet, phần mềm đã được tích hợp các thành
phần mật mã có sẵn (chức năng bảo vệ thông tin sử dụng mật mã không
phải là chức năng chính), được sử dụng rộng rãi và được xây dựng để
người dùng tự cài đặt mà không cần sự hỗ trợ nào bởi nhà cung cấp.

2. Sản phẩm công nghệ thông tin được sử dụng rộng rãi trong đó chức năng
bảo vệ thông tin sử dụng mật mã không phải là chức năng chính và được
cài đặt sẵn, không cần sự hỗ trợ nào từ nhà cung cấp: Máy tính bảng, điện
thoại thông minh (smart phone), DVD player, máy ảnh kỹ thuật số, sản
phẩm điện tử dân dụng tương tự khác.

Chúng tôi lưu ý rằng một số quốc gia duy trì kiểm soát việc xuất khẩu các mặt hàng sử dụng mật
mã cho phép miễn trừ liên quan đến sản phẩm được sử dụng rộng rãi trên "thị trường đại chúng".

Ví dụ, Singapore cho phép các miễn trừ đối với:
a. Hàng hóa đáp ứng tất cả các đặc điểm sau đây:

1. Thường có sẵn để bán rộng rãi, không giới hạn, từ lượng hàng có tại các điểm bán
lẻ thông qua một trong số các hình thức sau đây:

a. Giao dịch tại quầy;
b. Giao dịch đặt hàng qua thư;
c. Giao dịch điện tử; hoặc
d. Giao dịch qua điện thoại;

2. Chức năng mã hóa không dễ dàng bị thay đổi bởi người sử dụng; và
3. Được xây dựng để người dùng tự cài đặt mà không cần thêm sự hỗ trợ nào bởi nhà
cung cấp.

Chúng tôi đề xuất rằng Ban Cơ yếu Chính phủ nên cho phép miễn trừ yêu cầu về Giấy phép kinh
doanh đối với các SPMMDS đáp ứng các tiêu chí tương tự như được nêu ở trên mà không cần
xem xét liệu chức năng bảo vệ thông tin sử dụng mật mã có phải là "chức năng chính" của sản
phẩm hay không. Cách tiếp cận này là phù hợp với cam kết của Việt Nam khi gia nhập WTO
như trình bày dưới đây.

Khi gia nhập WTO, Việt Nam cam kết rằng hạn chế nhập khẩu sẽ không áp dụng cho "hàng hoá
thương mại phổ biến nói chung có trang bị công nghệ mã hoá phục vụ cho tiêu dùng của đại
chúng, ví dụ như tất cả các sản phẩm theo Hiệp định Công nghệ Thông tin ("ITA")" (đoạn 218,
Báo cáo của Ban Công tác về việc Việt Nam gia nhập WTO, có hiệu lực ngày 11 tháng 01 năm
2007). Theo đó, chúng tôi đề xuất rằng Việt Nam nên chấp nhận miễn trừ Giấy phép kinh doanh
đối với trường hợp "thị trường đại chúng" như nói ở trên như một mục miễn trừ độc lập, không
tính đến việc liệu chức năng bảo vệ thông tin sử dụng mật mã trong SPMMDS đó có phải
"chứng năng chính" hay không. Điều này sẽ giúp đảm bảo sự phù hợp của các quy định của Việt
Nam về sản phẩm mật mã với thông lệ quốc tế cũng như các cam kết gia nhập WTO của Việt
Nam.
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Hơn thế, khi một SPMMDS đã được miễn Giấy phép nhập khẩu / xuất khẩu tại một quốc gia có
miễn trừ về "thị trường đại chúng" tương tự như nêu trên, việc kinh doanh, nhập khẩu và xuất
khẩu của hàng hóa đó cũng nên được miễn Giấy phép kinh doanh, Giấy phép nhập khẩu / xuất
khẩu tại Việt Nam. Chúng tôi cũng đề xuất Chính phủ làm rõ liệu khái niệm "sử dụng rộng rãi"
được đề cập đến tại Phụ lục I Nghị định 58 là thống nhất với khái niệm "thường có sẵn để bán
rộng rãi, không giới hạn, từ lượng hàng tại các điểm bán lẻ" như đã nêu ở trên.

Quy định cho phép miễn trừ về "thị trường đại chúng", không tính đến việc liệu chức năng bảo
vệ thông tin sử dụng mật mã trong SPMMDS có phải là chức năng chính của sản phẩm đó hay
không, sẽ giúp Việt Nam dễ dàng tiếp cận với các công nghệ quan trọng, tạo điều kiện cho việc
ứng dụng công nghệ trong đầu tư và sản xuất trong nước, từ đó giúp Việt Nam tiến gần hơn đến
mục tiêu của mình là trở thành một quốc gia hàng đầu về công nghệ thông tin và truyền thông.

Trường hợp Chính phủ Việt Nam cho rằng việc đánh giá "chức năng chính" là bắt buộc để xác
định liệu việc kinh doanh một SPMMDS có yêu cầu Giấy phép Kinh doanh hay không, chúng tôi
kính đề nghị Ban Cơ yếu Chính phủ xem xét quy định yêu cầu này như là một mục miễn trừ độc
lập. Trong trường hợp đó, Ban Cơ yếu Chính phủ nên đưa ra các tiêu chí cụ thể sẽ để đánh giá
liệu chức năng bảo vệ thông tin sử dụng mật mã có phải là "chức năng chính" của SPMMDS hay
không. Ban Cơ yếu Chính phủ cũng nên đưa ra các ví dụ cụ thể để minh họa việc xác định chức
năng chính của SPMMDS để đảm bảo rằng doanh nghiệp có đầy đủ thông tin để tuân thủ các
quy định liên quan của pháp luật. Chúng tôi cũng kính đề nghị Ban Cơ yếu Chính phủ làm rõ
việc liệu một nhà cung cấp SPMMDS có thể đáp ứng yêu cầu này bằng cách tự thực hiện các
đánh giá về sản phẩm dựa trên đặc điểm kỹ thuật của sản phẩm và những cân nhắc thương mại
chính mà người mua tính đến khi mua sản phẩm đó.

(b) Miễn trừ đối với sản phẩm có "khả năng mã hóa thấp"
SPMMDS hiện đang được mô tả tại Phụ lục I là "các hệ thống, thiết bị, các mô-đun và mạch tích
hợp, các phần mềm được thiết kế chuyên dụng nhằm Mục đích bảo vệ thông tin bằng kỹ thuật
mật mã sử dụng “thuật toán mật mã đối xứng” hoặc “thuật toán mật mã không đối xứng”.

Chúng tôi xin lưu ý rằng, thành viên của Wassenaar Arrangement và các nước tuy không phải
thành viên của Wassenaar Arrangement nhưng cũng áp dụng các thông lệ tương tự không kiểm
soát các sản phẩm có khả năng mã hóa thấp. Cụ thể, các biện pháp kiểm soát chỉ được áp dụng
đối với (i) thuật toán mật mã đối xứng có sử dụng mã khóa với độ dài trên 56 bits; hoặc (ii) bảo
mật của thuật toán mật mã phi đối xứng dựa vào một trong số các đặc điểm sau:

1. Độ dài phân tích một số ra thừa số nguyên tố vượt quá 512 bits (ví dụ RSA);
2. Tính toán logarit rời rạc trong một nhóm nhân của một trường hữu hạn có kích thước

lớn hơn 512 bits (ví dụ Diffie-Hellman theo Z / pZ); hoặc
3. Logarit rời rạc trong một nhóm ngoài nhóm đã đề cập trong Mã 5A002.a.1.b.2. vượt

quá 112 bits (ví dụ Diffie-Hellman theo một đường cong elip).

Chúng tôi đề xuất rằng Việt Nam nên áp dụng phương pháp tương tự: SPMMDS không sử dụng
các thuật toán đối xứng hoặc phi đối xứng có thông số kỹ thuật cụ thể được mô tả ở trên nên
được miễn yêu cầu về Giấy phép Kinh doanh và Giấy phép nhập khẩu / xuất khẩu.

(c) Các miễn trừ khác
Chúng tôi hiểu rằng Ban Cơ yếu Chính phủ đã áp dụng một số miễn trừ tương tự với các miễn
trừ được quy định tại Danh sách Lưỡng dụng (Dual-use List) trong Wassenaar Arrangement.
Chúng tôi đề xuất Ban Cơ yếu Chính phủ xem xét và cho phép thêm một số miễn trừ khác được
quy định tại Danh sách Lưỡng dụng (Dual-use List) của Wassenaar Arrangement
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(http://www.wassenaar.org/wp-content/uploads/2015/08/WA-LIST-15-1-2015-List-of-DU-
Goods-and-Technologies-and-Munitions-List.pdf). Ví dụ:

1. Sản phẩm có sử dụng mật mã để thực hiện chức năng chữ ký số;
2. Thiết bị mã hóa được thiết kế đặc biệt và sử dụng hạn chế trong lĩnh vực ngân hàng

hoặc "Giao dịch tiền tệ";
"Giao dịch tiền tệ" bao gồm việc thu và quyết toán lệ phí hoặc các chức năng tín dụng.

3. Bộ định tuyến, thiết bị chuyển mạch hoặc rơle, có chức năng "bảo vệ thông tin" giới
hạn trong phạm vi các nhiệm vụ "vận hành, quản trị hoặc bảo trì" ("VQB") chỉ sử
dụng các tiêu chuẩn mã hóa đã được công bố hoặc tiêu chuẩn mã hóa thương mại;

4. Thiết bị máy tính hoặc máy chủ đa năng, có chức năng “bảo vệ thông tin” đáp ứng tất
cả các đặc điểm sau đây:
1. Chỉ sử dụng các tiêu chuẩn mã hóa đã được công bố hoặc tiêu chuẩn mã hóa
thương mại; và
2. Một trong số các đặc điểm sau

a. Là một bộ phận không tách rời của một CPU đáp ứng các quy định của Chú
giải 3 tại Mục 5 – Phần 2;
b. Là một bộ phận không tách rời của một hệ điều hành không được quy định tại
5.D.2.; hoặc
c. Giới hạn với “HQB” của thiết bị.


